Rechtsanwaltskammer Diisseldorf

Gesamtvorstand

1267. Sitzung am 10.11.2021

Beginn: 15.00 Uhr
Ende: 18:30 Uhr
Protokoll

Anwesend: RA Séren Beyer, RAIn Dr. Isolde Bélting, RA Dr. Rainer Borgelt, RA
Sascha Brandt, RA André Bruckhaus, RAin Anna Cellar, RAin
Natascha Grosser, RA Thorsten HafRiepen, RA Dr. Ulrich Hattstein,
RAin Leonora Holling, RA Dr. Claus-Henrik Horn, RA Dr. Nikolas
Hubschen, RA Jan Jurgutat, RA Robert Kersting, RA Olaf Kranz, RAin
Dr. Stefanie Kunz, RAin Doérte Lehnhoff, RAin Nathalie Mix, RAin
Caroline Peiffer, RAin Andrea Post, RA Dr. Karl Scholten, RA Dr.
Volker Schumacher, RA Karl-Heinz Silz, RA Hans Simon, RA Prof. Dr.
Dirk Uwer, RA Guido Wacker

Entschuldigt: RAin Nicola Kreutzer, RA Dr. Hans-Michael Pott, RA Dr. Philipp Voet
van Vormizeele, RAin Michaela Vogel

Néchste Sitzung: 15.12.2021
anschlieBend Abteilungen



01. Genehmigung der Sitzungsprotokolle der 1266. Vorstandssitzung

Die Protokolle wurden genehmigt.

02. Bericht aus dem Prasidium

Es wurde berichtet.

03. Beratung liber den in der letzten Kammerversammlung am 01.09.2021
gestellten Priifantrag

1. Zustindigkeit der Kammerversammlung

Der Vorstand war der Ansicht, dass die Kammerversammlung fiir die Entscheidung
zur Geltendmachung von Anspriichen hinsichtlich aller Schadenspositionen

zustéandig ist.
2. Pflichtverletzung

Der Vorstand war der Auffassung, dass eine Pflichtverletzung vorliegt und das
Verhalten als grob fahrlassig zu qualifizieren ist.

3. Schaden

a) Kosten der Kammerversammilung

Der Vorstand war der Ansicht, dass kein Schaden entstanden ist.
b) Aufwandsentschadigungen

Der Vorstand sprach sich dafiir aus, dass kein Schaden der Rechtsanwaltskammer
im Hinblick auf die gezahlten Aufwandsentschadigungen vorliegt.

c) Rechtsverfolgungskosten

Der Vorstand sprach sich dafiir aus, dass der Rechtsanwaltskammer durch das
pflichtwidrige Verhalten im Hinblick auf die Rechtsverfolgungskosten ein Schaden

entstanden ist.
aa) Kausalitat

AbschlieRend sprach sich der Vorstand daftr aus, dass die Pflichtverletzung kausal
fur den durch die Rechtsverfolgung in beiden Instanzen erfolgten Schaden ist.



bb) Mitverschulden
Der Vorstand sah kein Mitverschulden des Vorstandes.
cc) Wirkung der erteilten Entlastungen

Der Vorstand sprach sich dafir aus, dass die durch die Kammerversammiung dem
Vorstand erteilten Entlastungen die Geltendmachung von Schadensersatz-
anspruchen nicht ausschlief3en.

4. Riickforderung der Aufwandsentschédigungen aus anderen Rechtsgriinden

Der Vorstand hielt die Regelungen des fehlerhaften Arbeitsverhaltnisses fir
einschlagig. Weiter sprach sich der Vorstand unter Annahme der Anwendbarkeit der
beamtenrechtlichen Grundséatze dafiir aus, dass auch in diesem Fall wegen der Wahl
zum Prasidenten durch den Vorstand und wegen der Ehrenamtlichkeit ein Anspruch
ausgeschlossen ist.

5. Opportunitit

Der Vorstand beschloss, der Kammerversammlung zu empfehlen, keine Anspriiche
geltend zu machen.

04. Besetzung des Anwaltsgerichts fiir den Bezirk der
Rechtsanwaltskammer Diisseldorf

Der Vorstand empfiehlt die Wiederberufung von Rechtsanwalt Hardo Siepe und
Rechtsanwalt Dr. Christoph Lepper. Als Ersatzkandidatin wird Rechtsanwaéltin Dr.
Swantje Jacklofsky vorgeschlagen.

05. Gesetz zur Forderung verbrauchergerechter Angebote im
Rechtsdienstleistungsmarkt — EntschlieBung/Priifbitte des Deutschen

Bundestags

Die BRAK wird darauf hingewiesen, dass durch die getitigte Reform nur in
begrenzten Teilen die Inkohdrenz zwischen Inkassodienstleistern und der
Anwaltschaft ausgerdumt werden konnte und in vielen zentralen und auch dem
Verbraucherschutz dienenden Punkten die Inkohdrenz weiterhin besteht. Durch
Aufhebung einzelner Berufspflichten auf Seiten der Anwaltschaft oder die Schaffung
einzelner neuer Pflichten auf Seiten der Inkassodienstleister wird sich die Inkoharenz
wohl nicht ausrdaumen lassen. Vielmehr ist eine umfassende Uberpriifung und ggf.
Anpassung nétig, die auch die Frage beantworten muss, ob eine stérkere
Regulierung (auf Seiten der Inkassodienstleister) oder eine Deregulierung (auf Seiten
der Anwaltschaft) gewiinscht ist.




06. Wegen eines VerstoRes gegen § 52 Abs. 6 GwG wurde gem. § 56 Abs. 1
S. 1 Nr. 73 GwG mit Bescheid vom 01.10.2021, zugegangen am
07.10.2021, ein BuBgeld von 1.000,00 Euro festgesetzt. Gegen den
Bescheid wurde fristgerecht mit Schreiben vom 14.10.2021, eingegangen
am 20.10.2021, Einspruch eingelegt.

Der BuRgeldbescheid vom 01.10.2021 wurde aufgehoben. Es wird ein neuer
BuRgeldbescheid in Héhe von 500,00 € erlassen.

07. Mit Bescheid vom 18.08.2021, zugestellt am 04.09.2021, wurde eine Riige
erteilt, gegen die fristgerecht mit Schreiben vom 04.10.2021,
eingegangen am 04.10.2021, Einspruch eingelegt wurde.
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Der Einspruch wurde zurtickgewiesen.

08. Bericht iiber diverse Veranstaltungen (auf Anfrage)

Zu diesem Tagesordnungspunkt bestand kein Beratungsbedarf.

09. Verschiedenes

Es erfolgte ein Hinweis.

10. Riicknahme der Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft mbH aufgrund
fehlender Voraussetzungen gemaB § 59h Abs. 2 S. 1 BRAO
Wi/83/2021 |

Die Zulassung wurde zuriickgenommen.

11. Fachanwaltschaften
Fachanwiltin fiir Verkehrsrecht

Aufgrund der geschilderten besonderen Umstande sieht der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer in dem Fortbildungsdefizit von 2,5 Stunden im Jahr 2020
ausnahmsweise kein Hindernis, dass der Stattgabe des Antrages entgegensteht,
soweit die fehlende Fortbildung durch verstérkte Fortbildung im Jahr 2021 im Umfang
von 2,5 Stunden ausgeglichen und die sonstigen Voraussetzungen zur Verleihung
der Fachanwaltsbezeichnung vorliegen. Zur Feststellung des Vorliegens der
sonstigen Voraussetzungen wird die Angelegenheit hat den Vorprifungsausschuss
zurickverwiesen.




12. Fachanwaltschaften

a) Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
b) Fachanwilte fiir Familienrecht

c) Fachanwailtin fiir Medizinrecht

d) Fachanwiltin fiir Strafrecht

Diversen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten wurde die Befugnis verliehen, die
jeweilige Fachanwaltsbezeichnung fiihren zu durfen.

gez. RA Thiemo Jeck
Dusseldorf, den 11.11.2021/Ha

RAin Holling RA Si VIi/{
Prasidentin Schriftféhrer



