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Einleitung

Sehr geehrte Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen,

das vergangene Jahr 2013 hat durch die Bundestagswahl eine Zasur
erfahren, die zu einer Zweiteilung gefuhrt hat. Das erste Halbjahr war von
einer teils hektischen Betriebsamkeit gepragt. Es galt, lang verfolgte
Gesetzgebungsvorhaben noch vor der Wahl unter Dach und Fach zu
bekommen. Ab Sommer stand das politische Berlin durch den Wahlkampf,
die Bundeswahl und die sich daran anschlieBende (langwierige)

Regierungsbildung erwartungsgemal still.

Aus Anwaltssicht kann auf die letzten Monate der alten, schwarz/gelben
Regierung positiv zuruckgeblickt werden. Mit dem 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz und der EinfUhrung der
Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung wurden zwei
wichtige Gesetzgebungsvorhaben umgesetzt, fur die die Anwaltschaft lang
und leidenschaftlich gekampft hat. Auch die Reform des
Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts wurde verabschiedet. Auf
die Einzelheiten der Gesetzte werde ich weiter unten eingehen, mochte
aber bereits jetzt anmerken, dass die Anwaltschaft mit dem Erreichten

zufrieden sein kann.

Der Prozess, der zu diesen zufriedenstellenden Ergebnissen gefuhrt hat,
zeigt (wieder einmal) welche Kraft die Anwaltschaft haben kann, wenn sie
geschlossen flr eine Sache streitet. Jetzt heildt es, sich nicht auf dem
Erreichten auszuruhen. Die 2013 erzielten Erfolge sollten vielmehr
Ansporn sein, weiter aktiv die Zukunft unseres Berufsstandes zu
gestalten. Jede Kollegin und jeder Kollege sollte hierzu zumindest an der

jahrlichen Kammerversammlung teilnehmen und sich Uber die Aktivitaten



des Kammervorstandes, der Anwaltvereine und der

Satzungsversammlung informieren.

Auch die Kammer selbst wird verstarkt den Blick in die Zukunft richten. Die
Stimmen, die das Kammerwesen in Frage stellen, sind zwar in letzter Zeit
leiser geworden. Allerdings sollte man sich hiervon nicht tduschen lassen.
Gerade auf EU-Ebene wird in Hintergrundgesprachen immer wieder
deutlich, dass nach wie vor Vorbehalte und Vorurteile bestehen. Es ware
deshalb fahrlassig, sich nicht fur den nachsten ,Angriff® auf das
Kammerwesen zu wappnen. Die Rechtsanwaltskammer Dusseldorf hat
hierflr im vergangenen Jahr einen Ausschuss gebildet, der sich mit der

Zukunft unserer Kammer auseinandersetzt.

In diesem Zusammenhang ist es mein persoénliches Anliegen, den Dialog
der Korperschaft ,Kammer“ zu ihren Mitgliedern und nicht zuletzt auch der
Rechtsanwaltskammer zu anderen Institutionen weiter zu férdern und zu
intensivieren. Einen besonders guten Anlass hierfir hat auch im
vergangenen Jahr das ,Dusseldorfer Anwaltsessen” geboten, welches die
Anwaltskammer zum zweiten Mal veranstaltet hat. Zu einem offenen,
vertrauensvollen Gedankenaustausch konnten wir wie im Jahr 2012
Spitzenvertreter aus Politik, Justiz, Wissenschaft und Anwaltschaft
willkommen heilden. Die rege Teilnahme und die &aulerst positive
Resonanz auf den Abend belegen, dass wir hier eine Tradition begrinden

konnten, die von nun an jedes Jahr ihre Fortsetzung finden wird.

Zu den wichtigsten Aufgaben in diesem Jahr wird es gehéren, die
Kontakte zum neuen Bundesjustizminister Heiko Maas aufzubauen, um
eine konstruktive Gesprachsbasis zu schaffen. Erste Erfahrungen

stimmen optimistisch.



Auf dem parlamentarischen Abend der BRAK am 16.1.2014 hat der
Bundesjustizminister die Bedeutung und den Wert der Kammern fur die
Entlastung des Staates, eine schlanke Burokratie und die Starkung der
Berufsgruppe hervorgehoben. Er hat zugesagt, dass er sich im Bund, aber
vor allem in Europa fur unsere besondere Form der berufsstandischen

Selbstverwaltung immer stark machen werde.

Zu begrulen ist aullerdem, dass das Justizministerium die Einflhrung
einer Vorratsdatenspeicherung bis zum Urteil des Europaischen
Gerichtshofes (iber die von Irland und Osterreich gegen die
entsprechende EU-Richtlinie erhobenen Bedenken zurick gestellt hat. Die
Vorratsdatenspeicherung jetzt einzufiihren, wo nicht unwahrscheinlich ist,
dass deren Rechtsgrundlage fur unwirksam erklart wird, ware widersinnig.
Nicht nochmal betont werden muss an dieser Stelle, dass sowieso der
Umfang der zu speichernden Daten und ihre Verwendungsmadglichkeiten

eng zu begrenzen und rechtlich abzusichern sind.

Bei allem anfanglichen Optimismus bleibt abzuwarten, wie sich die
Zuordnung des Verbraucherschutzes zum Bundesjustizministerium
auswirken wird. Die organisierte Anwaltschaft wird nicht zuletzt auf diesem
Gebiet ein kritischer Beobachter und konstruktiver Gesprachspartner sein.
Dieses und viele weitere wichtige berufspolitischen Themen — zu nennen
sind hier nur die Stichworte Syndikusanwalt und besonderes
elektronisches Anwaltspostfach — werden das Jahr 2014 zu einem

spannenden und wichtigen fur die Anwaltschaft machen.

Nach diesen wenigen einleitenden Bemerkungen erstatte ich wie folgt

Bericht Uber das abgelaufene Geschaftsjahr:



|. Berufspolitische Themen

Wie in jedem Jahr steht am Anfang des Berichts ein Uberblick tber einige

Themenfelder von Uberregionaler und grundsatzlicher Bedeutung.

1. Zweites Kostenrechtsmodernisierungsgesetz

Der lange und engagierte gemeinsamen Kampf von BRAK und DAV uber
die gesamte Legislaturperiode konnte kurz bevor der politische Stillstand
vor der Bundestagswahl eintrat einen Erfolg verbuchen. Am 29.1.2013
wurde das ,Zweite Kostenrechtsmodernisierungsgesetz — 2. KostRMoG*
vom 23.7.2013 verklndet.

Das verzogerte Inkrafttreten des Gesetzes war auf die harte Verhandlung
der Lander um die Anhebung der Gerichtsgeblhren zuruckzufuhren. Am
Ende konnten die Lander eine drastische Erhohung der Gerichtsgebuhren
um fast 20% durchsetzen. Daflir wurden urspriunglich geplante
Verscharfungen beim Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferecht

deutlich gemildert (siehe hierzu unter Ziff. 2).

Was bringt aber nun die Kostenrechtsmodernisierung in der Praxis?

Erfreulich ist zunachst, dass § 14 RVG nicht geandert wurde. Die
ursprunglich geplante Reduzierung der Bewertungskriterien auf Umfang
und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit konnte verhindert werden.
Auch die geplante neue Nr. 2301 VV RVG (,...die Gebuhr betragt
héchsten 1,3%) ist nicht eingefuhrt worden. Es bleibt also dabei, dass
anhand der Bewertungskriterien des § 14 RVG und unter
Berucksichtigung der Anmerkungen zu Nr. 2300 VV RVG die
Rahmengeblihren nach billigem Ermessen bestimmt werden. Auch der

sog. ,negative Erfullungsaufwand“ konnte entscharft werden. Bei den



wichtigen Tabellenwerten 500 Euro und 1.000 Euro konnte die
Herabsetzung verhindert bzw. minimiert werden. Bei 5.000 Euro kam es

sogar noch zu einer geringfligigen Erhéhung.

Mit dem neuen Gesetz werden die anwaltlichen WertgebUhren im
Durchschnitt um etwa 12  Prozentpunkte  angehoben. Die
Betragsrahmengebuhren steigen sogar um 19 Prozent. Bemerkenswert ist
dabei, dass bei den Rahmengebuhren die Steigerungen je nach Wertstufe
stark abweichen (von 1% bis 66%). Die drastische Erhohung in den
untersten Streitwertstufen hat bereits Verargerung in manchen Kanzleien

und auch bei den Rechtschutzversicherungen verursacht.

Bei den Festgebuhren wurde immerhin an einer Stelle eine Erhéhung von
50% beschlossen. Was auf den ersten Blick phantastisch wirkt, wird bei
dem Blick auf die nackten Zahlen entzaubert: es fand eine Erhéhung von
10 Euro auf 15 Euro statt.

Zusammenfassend ist die Tabellenanpassung zufriedenstellend,
insbesondere wenn man bedenkt, dass jedem der Zugang zum Recht

ermdglicht werden soll.

Nicht  zufriedenstellend ist dagegen die  Anpassung der
Gegenstandswerte. Diese fiel definitiv zu bescheiden aus oder flhrt
teilweise sogar zu einer Reduzierung der Gebuhren. Bei wiederkehrenden
Leitungen wurde der Streitwert durch die Streichung des § 42 Abs. 1 GKG
vom funffachen Jahresbetrag auf den 3,5-fachen gekurzt. Die Anhebung
in § 23 Abs. 3 RVG (von 4.000 Euro auf 5.000 Euro) sowie die Anhebung
des Mindeststreitwertes bei Verfahren der Finanzgerichtsbarkeit (von
1.000 Euro auf 1.500 Euro) und bei Ehesachen (von 2.000 Euro auf 3.000
Euro) ist zu gering ausgefallen. Eine spurbare Erhohung ist bei

Asylverfahren zu  verzeichnen. Der Auffangwert nach dem



Asylverfahrensgesetz wurde einheitlich auf 5.000 Euro angehoben, was
im Asylanerkennungsverfahren immerhin zu einer Steigerung der
einfachen Gebuhr von 189 Euro auf 298 Euro fuhrt (Steigerung um 57%).

Gravierender als die Anpassung der Tabellenwerte sind sicherlich die

strukturellen Neurungen.

Im Sozial- und Verwaltungsrecht  wird auf  die sog.
Reduzierungstatbestande ganzlich verzichtet. Vielmehr kommt wie im
Zivilrecht das Anrechnungsmodell zur Anwendung. Bisher wurde dem im
Antragsverfahren tatigen Anwalt im anschlie3enden
Widerspruchsverfahren nur ein reduzierter Betrag zugebilligt (Nr. 2301 VV
RVG a.F.). Nach dem nun geltenden Recht wird die erste
Geschaftsgeblihr auf die nicht reduzierte Geschaftsgebihr im
Widerspruchsverfahren angerechnet. Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass

weniger Honorar erzielt wird als nach alter Rechtslage.

Erfreulich sind die strukturellen Anderungen dagegen im Sozialrecht. Die
bei Betragsrahmengebihren zu verdienende Einigungs- oder
Erledigungsgebuhr ist jetzt nicht mehr gesondert unter Bertcksichtigung
der Bewertungskriterien von § 14 RVG zu ermitteln, sondern orientiert sich
1:1 an der HOhe der zuvor entstandenen Verfahrens- oder
Geschaftsgebuhr (vgl. Nr. 1005, 1006 VV RVG). AuRerdem entstehen die
Terminsgebuhren nunmehr auch im Fall eines schriftichen Vergleiches.
Wird die Terminsgebuhr ohne Teilnahme an einem Termin verdient, so
betragt sie stets in der ersten Instanz 90% (Nr. 3106 VV RVG) und in der
zweiten Instanz 75% (Nr. 3205 VV RVG) der entsprechenden
Verfahrensgebuhr.

Auch im Bereich der Beschwerdeverfahren ist eine Verbesserung erzielt

worden. Beschwerdeverfahren sind im Wesentlichen den Vorschriften



uber die Berufung und Revision zugewiesen worden. Bei Beschwerden im
Eilverfahren und Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fallt statt
bisher einer 0,5 bei einer ,eingeschrankten“ Tatigkeit eine 1,1
Verfahrensgebuhr an (Nr. 3201 und 3207 VV RVG). Ist die Tatigkeit des
Anwalts umfassend, betragt die Gebuhr sogar 1,6 (Nr. 3200 und 3206 VV
RVG). Fur die volle Verfahrensgebuhr von 1,6 ist es erforderlich, dass sich
der Beschwerdeflhrer nicht nur mit der Argumentation des angefochtenen
Beschlusses, sondern auch mit Schriftsatzen eines Dritten

auseinandersetzt.

Durch § 48 Abs. 3 RVG wird klargestell, dass samtliche
Vergutungstatbestande die erforderliche Anpassung erfahren, wenn es zu
einem Mehrvergleich in einem Verfahrenskostenhilfeverfahren in
Familiensachen uber die im Katalog vorzufindenden Folgesachen kommt.
Aber auch die Anderung in § 48 Abs. 2 RVG ist erfreulich, weil sie
klarstellt, dass die Beiordnung flir die DurchflGhrung des
Beschwerdeverfahrens auch die Verteidigung gegen eine etwaig
erhobene Anschlussbeschwerde mit abdeckt. Die Bewertungskriterien
Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sind dabei anhand
der gesamten Tatigkeit zu beurteilen; auch anhand jener, die vor der

Beiordnung entfaltet wurde.

Durch die Erganzung der §§ 42, 51 RVG wird schlieBlich klargestellt, dass
kinftig in allen Verfahren nach Teil 6 Abschnitt 3 auch bei
Unterbringungssachen nach § 151 Nr. 6 und § 7 FamFG eine
Pauschgebuhr bewilligt werden kann.

Positiv ist auch zu bewerten, dass einige — vorsichtig formuliert — gewagte
Auslegungen des RVG durch die Rechtsprechung korrigiert werden. In der
Vorbemerkung 3 wird nunmehr deutlich gemacht, dass der

Rechtsbeistand eines Zeugen die Strafverteidigergebihren verdient.



Ferner wird hervorgehoben, dass ein unbedingter Klage- bzw.
Verfahrensauftrag Grund- und Mindestvoraussetzung fir den Anfall einer
Terminsgebuhr ist. Die in einer Einzelfallentscheidung erfolgte
Relativierung dieses Grundsatzes durch den BGH (BGH AGS 2010, 483)

wurde vielfach missverstanden.

Aber auch andere Entscheidungen des BGH erfahren eine Korrektur
durch den Gesetzgeber. So hat der BGH in einigen Entscheidungen die
schon mit dem bisherigen Gesetzestext nicht zu vereinbarende
Auffassung vertreten, auch die Terminsgebuhr nach Teil 3 Vorbemerkung
3 Abs. 3 RVG (letzte Alternative) setze eine vorgeschriebene muindliche
Verhandlung voraus (vgl. hierzu BGH AnwBI. 2007, 631; BGH AGS 2012,
274). Dies ist seinerzeit zu Recht kritisiert worden und der neue noch
eindeutigere Gesetzestext wird die Rechtsprechung wohl wieder auf den
richtigen Weg bringen. Ebenso wie bei Nr. 4141 VV RVG. Hier stellte der
IX. Zivilsenat des BGH die merkwirdige Behauptung auf, die Einstellung
eines Strafverfahrens nach § 170 StPO lie3e die Erledigungsgebuhr dann
nicht entstehen, wenn sich dem Strafverfahren noch ein Bul3geldverfahren
anschlielte (BGH NJW 2010, 1209).

Bei so viel positiver Kritik kann nicht unerwahnt bleiben, dass einige
Anderungen hochst unerfreulich sind.

Die Frage, wann bei Ratenzahlungsvereinbarungen eine
Vergleichsgebuhr anfallt, wurde mit einer deutlichen Reduzierung des
Gegenstandswertes beantwortet. Hierfur hat der Gesetzgeber in Nr. 1000
Abs. 1 Nr. 2 VV RVG den Begriff der Zahlungsvereinbarung geschaffen,
der in § 31b RVG zu einer Reduzierung des Gegenstandswertes flur die
Einigungsgebuhr auf 20% fuahrt. In bestimmten Fallen, insbesondere bei
einer Ratenzahlungsvereinbarung uber eine bereits titulierte Forderung

mag es angebracht sein, Uber eine deutliche Reduzierung des



Gegenstandswertes nachzudenken, was in der Rechtsprechung im
Ubrigen auch in der Vergangenheit geschehen ist. Ist die Forderung aber
noch nicht tituliert, gibt es eigentlich keine Grinde dafir, wegen eines
vorlaufigen Verzichtes auf die gerichtliche Geltendmachung den Streitwert

zu reduzieren.

Argerlich ist, in welch geringen Umfang die von BRAK und DAV
nachdrucklich geforderte ,neuen Beweisgebihr® Eingang in das Gesetz
gefunden hat. Zwar wurde die Forderung, die Terminsgebuhr um 0,3 zu
erhdohen, umgesetzt; allerdings nicht — wie gefordert — fur jede Teilnahme
an einem Beweisaufnahmetermin. Zusatzlich zum Verhandlungstermin
bedarf es vielmehr dreier Beweisaufnahmetermine, um eine einmalige
Erhéhung der Terminsgebuhr herbeizufuhren — und dies auch nur dann,
wenn sich die Beweisaufnahmen als umfangreich und mit erheblichem
Mehraufwand verbunden darstellen. Streitigkeiten erscheinen hier
geradezu vorprogrammiert, soweit es Uberhaupt einmal zu drei

Beweisaufnahmeterminen in ein und demselben Verfahren kommt.

Unter dem Strich kann sich das neue RVG trotz der Kritikpunkte sehen
lassen. Der Weg zu diesem Gesetz und das Ergebnis sind jedenfalls ein

Beleg fur die Richtigkeit von drei Feststellungen:

1. Wenn 2zwei starke Berufsverbande - anders als in der
Vergangenheit — Seite an Seite kampfen und an einem Strang

ziehen, so verfehlt dies nicht die gewunschte Wirkung.

2. Steter Tropfen hohlt den Stein: Die konziliant im Ton aber
unmissverstandlich hart in der Sache geaulierte Kritik an den
ersten Entwilrfen des Gesetzes war an ganz entscheidenden
Stellen  erfolgreich:  Schlimmes  konnte  verhindert und

Diskussionswurdiges erheblich verbessert werden.
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3. Das Gesetz ist aber auch ein schlagender Beweis dafur, dass hier
keinerlei Klientelpolitik betrieben wurde und dass die Anwaltschaft
keineswegs nur ihre eigenen Interessen, sondern auch die
Interessen ihrer Mandanten, namlich den ungehinderten Zugang
zum Recht, zum Malstab ihrer Verhandlungen machte.

Und allein diese Feststellungen rechtfertigen es, von einem guten Gesetz

Zu sprechen.

2. Gesetz zur  Anderung des Prozesskostenbhilfe- und

Beratungshilferechts

In engem Zusammenhang mit dem Zweiten
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz wurden nach ebenfalls langem und
heftigen Ringen im letzten Jahr die Novellierungen des PKH- und

Beratungshilferechts beschlossen.

a) Anderungen im Prozesskostenhilferecht

In § 114 Abs. 2 ZPO wurde eine Legaldefinition der Mutwilligkeit
aufgenommen. Sie ist dann gegeben, wenn eine Partei, die keine
Prozesskostenhilfe beansprucht, bei verstandiger Wdirdigung aller
Umstande von der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung absehen
wurde, obwohl eine hinreichende Aussicht auf Erfolg besteht. Wann dies
der Fall ist, bleibt offen. Zu denken ist wohl an Falle, in denen von
vornherein feststeht, dass ein erfolgreich erstrittener Anspruch sich auch

im Wege der Zwangsvollstreckung dauerhaft nicht realisieren lasst.

Abgeschafft wurde die Ratenzahlungstabelle gem. § 115 Abs. 2 ZPO.
Stattdessen ist hunmehr die Halfte des verbleibenden einzusetzenden

Einkommens als Monatsrate  festzusetzen. Die Dauer der
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Ratenzahlungspflicht verbleibt bei maximal 48 Monaten. Die urspringlich

geplante Heraufsetzung auf 72 Monate fand keine Mehrheit.

Gem. § 118 Abs. 1 S. 1 ZPO ist der Gegner nunmehr nicht nur zu den
Erfolgsaussichten, sondern auch zu den wirtschaftlichen Voraussetzungen

der Bewilligung von Prozesskostenhilfe anzuhdren.

Verscharft wurden die Informationspflichten des Antragsstellers. Dieser
hat dem Gericht unverziglich eine wesentliche Verbesserung seiner
wirtschaftlichen Verhaltnisse und eine Anderung seiner Anschrift
mitzuteilen. Eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse liegt bereits bei einer laufenden Einkommenssteigerung von
monatlich 100 Euro brutto vor oder der Reduzierung von bislang
abgezogenen Belastungen in gleicher HOhe. Bei einer absichtlichen oder
grob nachlassigen Nichtbeachtung der Informationsverpflichtung soll die
Prozesskostenhilfe aufgehoben werden (§ 124 Abs. 1 Nr. 3 ZPO).

Die Mitteilungsverpflichtung besteht fur die Dauer von vier Jahren nach
Beendigung des Verfahrens (§ 120a Abs. 1 S. 4 ZPO). Damit wird der
Anwalt noch bis zu vier Jahre nach Beendigung des Verfahrens in die
Angelegenheit involviert bleiben. Hierfur erhalt er keine gesonderte
Gebuhr. Zudem soll das Gericht nach Beendigung des Verfahrens prufen,
ob das durch den Prozess Erlangte die Voraussetzungen fur die

Bewilligung der Prozesskostenhilfe entfallen Iasst (§ 120a Abs. 3 ZPO).

Das Gesetz ist am 1.1.2014 in Kraft getreten. Fur Verfahren, in denen vor
dem 1.1.2014 Prozesskostenhilfe beantragt wurde, gilt noch die bis zum

31.12.2013 geltende Gesetzeslage.
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b) Anderungen im Beratungshilferecht

Die bisherigen Voraussetzungen zur Bewilligung von Beratungshilfe gelten
weiterhin unverandert. Auch im Beratungshilferecht wird der Begriff der
Mutwilligkeit nunmehr legaldefiniert. Gem. § 1 Abs. 3 BerHG liegt
Mutwilligkeit vor, wenn Beratungshilfe in Anspruch genommen wird,
obwohl ein Rechtsuchender, der keine Beratungshilfe beansprucht, bei
verstandiger Wardigung aller Umstande der Rechtsangelegenheit davon
absehen wirde, sich auf eigene Kosten rechtlich beraten oder vertreten zu

lassen.

Ebenfalls eine Legaldefinition hat der Begriff der Erforderlichkeit einer der
Beratung folgenden Vertretung erfahren. Eine Vertretung ist gem. § 2 Abs.
1 S. 2 BerHG erforderlich, wenn der Rechtsuchende nach der Beratung
angesichts des Umfangs, der Schwierigkeit oder der Bedeutung der
Rechtsangelegenheit fir ihn seine Rechte nicht selbst wahrnehmen kann.
Die Erforderlichkeit der weiteren Vertretung kann also entfallen, wenn der
Hilfesuchende nach der Beratung durch den Anwalt in der Lage ist, die
weiteren Schritte selbst einzuleiten. Der Anwalt wird demzufolge bei jeder
weiteren Tatigkeit immer im Blick haben mussen, ob der Mandant seine
anwaltliche Hilfe noch weiterhin braucht, um nicht Gefahr zu laufen, dass
seine Tatigkeit von der Beratungshilfe nicht mehr gedeckt ist.

Eine grundsatzlich mdgliche Beantragung der Beratungshilfe nach einer
bereits erfolgten Beratung ist nach neuem Recht fristgebunden. Der
Antrag ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 BerHG innerhalt von vier Wochen nach

Beginn der Beratungshilfetatigkeit zu stellen.

Neu ist, dass der Anwalt die Aufhebung der Bewilligung beantragen kann
(§ 6a Abs. 2 BerHG). Voraussetzung fur den Antrag ist, dass der

Hilfesuchende durch die Tatigkeit des Anwalts etwas erlangt hat, der
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Anwalt noch keine Beratungshilfevergutung beantragt hat und er seinen
Mandanten bei der Mandatsubernahme schriftlich auf diese Mdglichkeit
hingewiesen hat. Das durch die Tatigkeit des Anwalts Erlangte muss das
Vermogen des Mandanten so vermehrt haben, dass er auf Grund seiner
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse Beratungshilfe nicht mehr

beanspruchen kann.

Aufgehoben wurde das Verbot in § 8 BerHG a.F., mit dem Mandant eine
Vergutungsvereinbarung zu schlieBen. Dem Anwalt ist es deshalb
zukunftig moglich seinen Vergutungsanspruch durch eine Vereinbarung
abzusichern, falls die Beratungshilfe aufgehoben wird. Einem Streit Uber
die Hohe der Vergutung gem. §§ 34 Abs. 1 S. 2 RVG, 612 BGB kann
hierdurch vorgebeugt werden. Die Vergutungsvereinbarung kann bereits
zu Beginn der Beratung abgeschlossen werden. Sie greift
selbstverstandlich aber nur, wenn die Beratungshilfe durch das Gericht
nachtraglich aufgehoben wird. Solange die Beratungshilfebewilligung
besteht, darf der Anwalt nach § 8 Abs. 2 BerHG mit Ausnahme der
Beratungshilfegebuhr nach Nr. 2500 VV RVG in Hohe von 15,00 Euro
keine zusatzliche Vergutung von seinem Mandanten verlangen. Insoweit

bleibt es bei der bisherigen Rechtslage.

3. Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung

Der Bundestag hat am 13.06.2013 das Gesetz zur Einfuhrung einer
Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung (PartGmbB) in
der vom Rechtsausschuss vorgeschlagenen Fassung beschlossen. Der
Bundesrat hat am 05.07.2013 das neue Gesetz passieren lassen. Die
PartGmbB soll als neue Variante einer Partnerschaftsgesellschaft eine

wettbewerbsfahige Alternative zur englischen LLP bilden.
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Bei dieser neuen Partnerschaftsgesellschaft kann die Haftung fur
Verbindlichkeiten aus Schaden wegen fehlerhafter Berufsausibung auf
das Gesellschaftsvermégen begrenzt werden. Die auch schon bisher
gegebenen Moglichkeiten der Haftungsbeschrankung im Zusammenhang
mit Individualvereinbarungen oder allgemeinen Geschaftsbedingungen

bleiben aber selbstverstandlich erhalten.

Bedingung fir die Beschrankung der Haftung der neuen
Partnerschaftsgesellschaft ist, dass die Partnerschaft den Zusatz ,mit
beschrankter Berufshaftung” oder eine allgemeinverstandliche Abklrzung
dieser Bezeichnung fuhrt und vor allem, dass die Gesellschaft eine zu
diesem Zweck erhdohte Berufshaftpflichtversicherung abschlief3t
(Mindestversicherungssumme von 2,5 Millionen Euro fur jeden
Versicherungsfall). Das heil3t zugunsten des Mandanten wird die
Individualhaftung der Rechtsanwalte durch eine hohe

Berufshaftpflichtversicherung der Gesellschaft kompensiert.

Im letzten Jahr haben bereits 13 von insgesamt 20 neu registrierten
Partnerschaftsgesellschaften die neue Rechtsform gewahlt. Dies zeigt,
dass die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Berufshaftung sehr
gut angenommen wird und eine echte Alternative darstellt. Fur
Interessierte hat die BRAK ein Merkblatt zur PartGmbB herausgegeben, in
dem die grundlegenden Fragen zu der neuen Gesellschaftsform

beantwortet werden.
4. Elektronischer Rechtsverkehr
Im Bundesgesetzblatt (I 3785 ff.) vom 16.10.2013 wurde das ,Gesetz zur

Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten“ vom
10.10.2013 verklndet.
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Durch das Gesetz werden neue elektronische Zugangswege fur die
Anwaltschaft zur Justiz eingerichtet. Gem. § 130a ZPO-neu kdnnen
Schriftsatze und deren Anlagen ab 1.1.2018 als elektronische Dokumente
bei Gericht eingereicht werden. Entsprechende Regelungen wurden auch
in das ArbGG, die FGG, das SGG, die VwWGO und die FGO eingefuhrt. Als
sicherer Ubermittlungsweg fir die Anwaltschaft ist das besondere
elektronische Anwaltspostfach nach § 31a BRAO-neu durch das Gesetz

eingefihrt worden.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen wird das besondere elektronische
Anwaltspostfach barrierefrei ausgestaltet sein. Zudem muss der Zugang
zum besonderen elektronischen Anwaltspostfach durch ein sicheres
Verfahren mit zwei voneinander unabhangigen Sicherungsmitteln
erfolgen. Dies bedeutet, dass die Kombination zwischen Benutzernamen
und Passwort zur Anmeldung nicht ausreicht, sondern dass zusatzlich ein
korperlicher Gegenstand als Sicherungsmittel verwendet werden muss.
Des Weiteren ist die Existenz des Postfachs an die bestehende Zulassung

zur Anwaltschaft geknupft.

Die BRAK wird gem. § 31a BRAO-neu das besondere elektronische
Anwaltspostfach fur alle Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in
Deutschland ab 1.1.2016 zur Verfugung stellen. Ab diesem Zeitpunkt
konnen gem. § 130a ZPO auf elektronischem Weg ausschlieflich
qualifiziert elektronisch signierte Dokumente bei den Gerichten eingereicht
werden, die den elektronischen Rechtsverkehr zu diesem Zeitpunkt
eroffnet haben. Rechtsanwalte werden Uber das besondere elektronische
Anwaltspostfach zudem mit anderen Rechtsanwalten kommunizieren
konnen (Zustellung Anwalt zu Anwalt, § 195 ZPO).



-16 -

Das Gesetz schreibt weiterhin vor, dass der elektronische Zugang zur
Justiz ab dem 1.1.2018 bei allen deutschen Gerichten ermoglicht wird (§
130a ZPO-neu und die entsprechenden Parallelregeln). Das Gesetz
erlaubt den Landesjustizverwaltungen jedoch, die Eroéffnung des
elektronischen Rechtsverkehrs bis zum 31.12.2019 zu verschieben (,Opt-
Out). Nach dem Gesetzeswortlaut kann diese Entscheidung jedoch nur
von allen Landern gemeinsam getroffen werden. Deshalb ist momentan
nicht davon auszugehen, dass ein spaterer Zeitpunkt entscheidend sein
wird. Spatestens ab 1.1.2022 wird die elektronische Einreichung von
Schriftsatzen und Anlagen fir die Anwaltschaft verpflichtend. Die
handische Einreichung wird unzulassig. Das Gesetz sieht vor, dass jede
Landesjustizverwaltung den verpflichtenden elektronischen Rechtsverkehr
separat auf den 1.1.2020 oder auf den 1.1.2021 vorverlegen kann (sog.
,Opt-In‘).

Die Zustellung wird im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ab
1.1.2016 durch ein elektronisches Empfangsbekenntnis, das in
strukturierter maschinenlesbarer Form Ubermittelt wird, nachgewiesen
werden. Erfreulicherweise konnte sich die Bundesrechtsanwaltskammer
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens in Bezug auf die Zustellung
von elektronischen Dokumenten durchsetzen. Das Empfangsbekenntnis
sollte ursprunglich abgeschafft werden. Auch die Rechtsanwaltskammer
Dusseldorf hatte hiergegen eindeutig Position bezogen. Entsprechend der
Forderung der BRAK gibt es zum Nachweis der Zustellung zukunftig ein
elektronisches Empfangsbekenntnis. Das bedeutet, dass es nach wie vor
auf die Kenntnisnahme durch die Berufstrager ankommt.

Im Jahr 2013 hat die BRAK Workshops mit allen wesentlichen Gruppen
durchgefuhrt, namlich mit Vertretern der Prasidien und Vorstande sowie
Mitgliedern der GeschaftsfUhrungen der Rechtsanwaltskammern,

Rechtsanwalten aus allen denkbaren Strukturen als zukinftigen Nutzern,
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ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Vertretern aus der Richterschaft
und den Anbietern von Anwaltssoftware. Flr unsere Kammer haben als
Prasidiumsmitglied Frau Kollegin Holling, Frau Kollegin Dr. Offermann-
Burckart (Hauptgeschaftsfuhrerin) und Herr Kollege Stronczek (juristischer

Referent) an den Workshops teilgenommen.

Die BRAK hat aus den Workshops folgende Schlussfolgerungen gezogen:

1. Es ist wichtig, dass die bewahrten Ablaufe und Verfahrensregeln
digital nachgezeichnet werden. Das besondere elektronische
Anwaltspostfach muss sich nahtlos in die Arbeitsablaufe der Kanzlei

integrieren.

2. Das System muss sicher sein.

3. Das System soll einfach zu bedienen sein und mobiles Arbeiten

ermoglichen.

4. Die Voraussetzungen zur Nutzung des besonderen elektronischen
Anwaltspostfachs missen minimal sein. Die Uberlegungen der BRAK
gehen derzeit dahin, dass Voraussetzung fur die Nutzung lediglich ein
Internetanschluss sowie die erforderlichen Sicherheitsmittel sein

werden.

5. Das System soll Schnittstellen fir die Anbieter von Kanzleisoftware

enthalten.

6. Uber das besondere elektronische Anwaltspostfach soll nicht nur
Kommunikation mit Gerichten und Behorden, sondern auch mit
weiteren Kommunikationspartnern (Mandanten, Versicherungen,

Gerichtsvollzieher u.a.) mdglich sein.
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Nach Abschluss der derzeit laufenden Konzeptionsphase ist geplant,
Anfang 2014 in die Entwicklungsphase einzutreten. Das bedeutet, dass
die BRAK auf der Grundlage der Spezifikation einen Prototyp entwickeln
lasst. Fur 2015 ist der Pilotbetrieb des Systems geplant. Die BRAK fuhrt
bereits eine Liste mit Rechtsanwalten, die ab diesem Zeitpunkt bereit sind,
als Pilotkanzleien das besondere elektronische Anwaltspostfach zu testen.
Aus dem hiesigen Vorstand werden der Vizeprasident Herr Kollege Dr.
Christian Schmidt, Frau Kollegin Leonora Holling und Frau Kollegin Nicola
Kreutzer an der Pilotphase teilnehmen. Der gesetzlichen Verpflichtung
folgend wird die BRAK am 1.1.2016 in den Echtbetrieb eintreten.

Die Rechtsanwaltskammer Ddusseldorf wird den Prozess weiterhin

konstruktiv und — wenn es sein muss — auch kritisch begleiten.

5. Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung

Am 1.1.2013 ist die Reform der Sachaufklarung in der
Zwangsvollstreckung in Kraft getreten (Bundesgesetzblatt 2009, Teil |, Nr.
48, S. 2258 ff.). Ziel des Reformvorhabens war es, die Wirksamkeit der
Vollstreckung insgesamt zu steigern sowie uberflissigen und vergeblichen
Vollstreckungsaufwand zu beseitigen (BT-Drucksache 16/10069, S. 20).

Am 27.5.2013 trafen sich Mitglieder des Prasidiums sowie die
GeschaftsfUhrung der Rechtsanwaltskammer mit Vertretern des
Deutschen Gerichtsvollzieher Bundes e.V. (Landesverband NRW) in der
Geschaftsstelle der Rechtsanwaltskammer, um Uber Anspruch und
Wirklichkeit der Reform zu sprechen. Das Gesprach zeigte, dass noch

etliche Probleme bestehen.

Dem Bundesjustizministerium ist es bislang noch nicht gelungen, ein

einheitliches, verbindliches Formular fur den Vollstreckungsauftrag
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einzufuhren. Der DGVB hat deshalb einen eigenen, unverbindlichen
Vorschlag entwickelt, der von der Justiz unterstutzt wird. Das Formular
kann Uber das Justizportal NRW im Internet heruntergeladen werden. Das
vom Bundesjustizministerium geplante einheitliche Formular wird
voraussichtlich kurzer und damit Ubersichtlicher ausfallen, da nur
ausgewahlte Optionen angezeigt werden sollen. Wann mit der Einflhrung

dieses Formulars zu rechnen ist, ist allerdings noch nicht absehbar.

Selbst nach der Einfuhrung eines einheitlichen Formulars ist durch die
Reform nicht mit einer wesentlichen Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens zu rechnen. Im Detail ist die Reform zu bulrokratisch
angelegt und das Verfahren datenschutzrechtlich aufgeblaht worden.
Allein fur eine gutliche Einigung bzw. die Ladung zur Abgabe des
Vermogensverzeichnisses gleich zu Beginn des Verfahrens muss eine
Frist von zwei Wochen eingeraumt werden (§ 802f Abs. 1 S. 1 ZPO).
Allerdings kann eine Beschleunigung dadurch erreicht werden, dass der
Glaubiger (bzw. sein Anwalt) eine gutliche Einigung bereits in seinem
Antrag ausschlief3t (§ 802b Abs. 2 ZPO). Wegen der vielen Belehrungen
und Zwischennachrichten hat zudem der Schriftverkehr in den
Gerichtsvollzieherbiros stark zugenommen. Oftmals bleibt den

Gerichtsvollziehern deshalb zu weniger Zeit fur AuRentermine.

Trotz der genannten Probleme bietet die Reform nicht zu unterschatzende
Vorteile. So bestehen verbesserte Maoglichkeiten zur Aufklarung des
Vermogens eines Schuldners. Die Gerichtsvollzieher konnen bei
Drittbeh6érden Auskunfte Uber Kraftfahrzeuge des Schuldners sowie
dessen Arbeitgeber und Bankkonten erlangen (§ 802I Abs. 1 S. 1 ZPO).
Anfragen an die Drittbehérden koénnen allerdings noch nicht
flachendeckend elektronisch erfolgen. Die schriftlichen Anfragen fuhren zu
einer erheblichen Zeitverzogerung, was die gewollte Effizienzsteigerung

(noch) konterkariert. Trotz der Probleme ist die Auskunft bei Drittbehdrden
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eine gute Moglichkeit, interessante Informationen Uber den Schuldner zu
erhalten. Die Drittauskunft ist deshalb eine echte Alternative zur
Beantragung eines Haftbefehls. Zu beachten ist allerdings, dass
Auskunfte bei einer Drittbehdrde nur oberhalb einer Bagatellgrenze von
500,00 € eingeholt werden konnen (§ 8021 Abs. 1 S. 2 ZPO). Dem
Interesse des Schuldners, gegen den nur geringe Forderungen bestehen,
am Schutz seiner Sozial-, Konten- und anderen Daten soll dadurch
Rechnung getragen werden (BT-Drucksache 16/10069, S. 33).

Grundsatzlich von Vorteil ist auch, dass das Vermodgensverzeichnis in
elektronischer Form zu erstellen ist. Dadurch soll u.a. das Problem der
Unlesbarkeit behoben werden. Allerdings gibt es unterschiedliche
Auffassungen, was unter einer elektronischen Erfassung zu verstehen ist.
In manchen Fallen wird das Vermogensverzeichnis handschriftlich
aufgenommen, eingescannt und in einer pdf-Datei abgespeichert. Dies ist
nicht zielfuhrend. Auf besonderen Antrag des Glaubigers kann die
Ubermittlung des Vermogensverzeichnisses und von Zwischennachrichten
elektronisch erfolgen (§ 802d Abs. 2 ZPO). Mittelfristig ist vorgesehen,
dass auch die weitere Kommunikation mit Anwalten Uber das
elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) erfolgt. Derzeit
verfugen allerdings nur die Gerichtsvollzieher Uber ein EGVP, die dies
beantragt haben.

6. Sonstige Gesetze und Gesetzgebungsvorhaben
Zu den sonstigen Gesetzen und Gesetzgebungsvorhaben, mit denen die
Rechtsanwaltskammer Dusseldorf sich im Jahr 2013 verstarkt beschaftigt

hat, gehoren

- der Vorschlag fur eine ,Richtlinie des europédischen Parlaments und

des Rates zur Gewéhrung einer ausgewogenen Vertretung von
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Frauen und Ménnern unter den nicht geschéftsfiihrenden
Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern bérsennotierter Gesellschaften
und lber damit zusammenh&ngende MalBnahmen“ — COM(2012)
614

das ,Gesetz zur |Intensivierung des  Einsatzes von
Videokonferenztechnik in gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Verfahren“ — BGBI. 2013 | S. 935

das .,aesetz zur Regelung des Vollzuges der
Sicherungsverwahrung in Nordrhein-Westfalen® — GV.NRW 2013
Nr. 14 vom 17.5.2013 S. 211

der Vorschlag flr eine ,Richtlinie des européischen Parlaments und
des Rates zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwédsche und der Terrorismusfinanzierung” -
COM(2013) 45

der Vorschlag fur eine ,Verordnung des européischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
des Rates lber Insolvenzverfahren — COM(2012) 744

der Vorschlag fur eine ,Richtlinie des européischen Parlaments und
des Rates (ber MalBnahmen zur Gewéhrleistung einer hohen
gemeinsamen Netz- und Informationssicherheit in der Union“ —
COM(2013) 48

der Vorschlag fur eine ,Verordnung des européischen Parlaments
und des Rates zur Férderung der Freizlgigkeit von Blrgern und

Unternehmen durch die Vereinfachung der Annahme bestimmter
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offentlicher Urkunden innerhalb der Européischen Union und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012“ — COM(2013) 228

- die ,Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Deutschen Patent- und Markenamt und zur Anderung von
Verordnungen fiir das Deutsche Patene- und Markenamt‘ — BGBI.
2013 1 S. 3906

- der Vorschlag fur eine ,Richtlinie des europédischen Parlaments und
des Rates liber MalBRnahmen zur Erleichterung der Austibung der
Rechte, die Arbeitnehmern im Rahmen der Freiziigigkeit zustehen"
— COM(2013) 236

und

- der Vorschlag fur eine ,Verordnung des Rates Uber die Errichtung
der Européischen Staatsanwaltschaft‘ — COM(2013) 534

Zu vielen der hier aufgefihrten Themen hat der Kammervorstand
Stellungnahmen gegenuber dem Bundesjustizministerium bzw. der
Bundesrechtsrechtsanwaltskammer, den entsprechenden Fachministerien

oder den sonst zustandigen Stellen abgegeben.

7. Rationalisierungsabkommen der Rechtschutzversicherungen

Seit vielen Jahren sind die Rationalisierungsabkommen, die
Rechtschutzversicherungen mit  ihren sog. Vertrauens-  oder
Vertragsanwalten unterhalten, Gegenstand der Diskussion in der
Anwaltschaft und der Versicherungswirtschaft. Im Mittelpunkt stehen dabei
die Problematik der freien Anwaltswahl und der Gesichtspunkt, dass die

.,angeschlossenen Anwalte® die an sie von der Versicherung
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weitergeleiteten Mandate unterhalb der gesetzlichen Vergutung

abrechnen.

Auf das angespannte Verhaltnis kann man auf zweierlei Art und Weise
reagieren. Zu einen kann man versuchen mit standigen Gesprachen und
einem intensiven Meinungsaustausch Ldsungen zu erarbeiten. Es kann
aber auch die gerichtliche Auseinandersetzung gesucht werden. Die

organisierte Anwaltschaft ist sich tUber den richtigen Weg uneinig.

Die Rechtsanwaltskammer Ddusseldorf hat sich zusammen mit ihren
nordrhein-westfalischen Schwesterkammern in  Hamm und Kalin
entschieden, in Gesprachen mit den Rechtsschutzversicherungen die
Probleme anzugehen. Im vergangen Jahr konnten die ersten, durchaus

beachtlichen Ergebnisse erzielt werden.

Die berufsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf die in den
Rationalisierungsabkommen vereinbarten Geblhren werden auf VerstoRe
gegen § 49b Abs. 1 S. 1 BRAO sowie § 49b Abs. 3 S. 1 BRAO gestutzt.
Beispielsweise wird in den Abkommen nicht nur die Mittelgeblhr, sondern
auch die Regelgebuhr unterschritten und auch die Erhéhungsgebihr aus
Nr. 1008 VV RVG ausgeschlossen. Die pauschale Reduzierung der
Gebuhren konnte sich als Gegenleistung dafur darstellen, dass der Anwalt

von der Versicherung Mandate durch Empfehlung erhalt.

Erfreulicherweise hat sich die HUK-Coburg Rechtsschutzversicherung AG
nunmehr — gerade auch nach intensiven Gesprachen mit den drei
nordrhein-westfalischen Anwaltskammern — durch Anderung ihrer
Gebuhrenregelungen bereitgefunden, den berufsrechtlichen Bedenken
Rechnung zu tragen. In den seit Mai 2013 geltenden Gebuhrenabkommen
ist vorgesehen, dass samtliche Vergutungstatbestande erfillt und die

gesetzlichen Gebuhren, die der Anwalt in Rechnung stellt, Gbernommen
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werden, sofern sie bei Rahmengebuhren und Betragsrahmengebuhren
entsprechend § 14 Abs. 1 RVG erlautert werden. Ferner ist ausdricklich
festgehalten, dass die Versicherung keine Vermittlung von Mandanten

verspricht oder in anderer Weise zusichert.

Im weiteren Verlauf der Diskussion hat auch die ARAG-
Rechtschutzversicherung die Bedingungen ihres Vergutungssystems
geandert. Teilnehmer eines Rationalisierungsabkommens kdnnen
nunmehr grundsatzlich nach den Vorschriften des RVG abrechnen, wenn
sie die Bemessung der Gebuhr gemal® den Bewertungskriterien des § 14
RVG darstellen. Verzichtet der Anwalt auf eine entsprechende
Darstellung, erklart er sich im konkreten Einzelfall damit einverstanden,
dass nach mit der ARAG individuell vereinbarten Pauschalen abgerechnet
wird. Auch findet Nr. 1008 VV RVG Anwendung, falls mehrere
Auftraggeber vertreten werden. Lediglich der ,erste weitere“ Auftraggeber

fallt unter die vereinbarte pauschale Geschaftsgebuhr.

Die Rechtsanwaltskammern Dusseldorf, Koln und Hamm freuen sich, hier
mit der HUK-Coburg Rechtsschutzversicherung AG und der ARAG-
Rechtschutzversicherung Regelungen gefunden zu haben, die fir
Rechtssicherheit und fur Gleichbehandlung innerhalb der Kollegenschaft
Sorge tragen.

Weniger erfolgreich war im vergangenen Jahr der Versuch anderer

regionaler Kammern eine gerichtliche Klarung herbeizufihren.

Die Rechtsanwaltskammer Minchen hatte von der HUK-Coburg
Rechtsschutzversicherung AG u.a. verlangt, die Verwendung von
Bestimmungen in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur die
Rechtsschutzversicherung (ARB 2009) zu unterlassen, die ein

Schadenfreiheitssystem mit variabler Selbstbeteiligung im
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Zusammenhang mit einer Anwaltsempfehlung betreffen. Die Bedingungen
sehen eine Ruckstufung von maximal 150 Euro pro Schadenfall vor, wobei
diese durch Zeitablauf in den Folgejahren wieder ausgeglichen werden
kann. Im Schadenfall unterbleibt allerdings die Ruckstufung und damit in
der Regel eine hohere Selbstbeteiligung beim nachsten Versicherungsfall,
wenn der Versicherungsnehmer einen Rechtsanwalt aus dem Kreis der

aktuell vom Versicherer empfohlenen Rechtsanwalte beauftragt.

Das Landgericht Bamberg hatte die auf Unterlassung und Erstattung
vorgerichtlicher Abmahnkosten gerichtete Klage abgewiesen, da die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten das Recht des
Versicherungsnehmers auf freie Anwaltswahl nicht verletzten und keine
gravierende Einflussnahme auf seine Auswahlentscheidung vorliege. Auf
die Berufung der Klagerin hatte das Oberlandesgericht Bamberg die
Beklagte u.a. dazu verurteilt, die Verwendung der streitgegenstandlichen
Bestimmungen in ihren Allgemeinen Versicherungsbedingungen zu

unterlassen.

Mit Urteil vom 4.12.2013 hat der IV. Zivilsenat des BGH das Urteil des
OLG aufgehoben und die Berufung der Rechtsanwaltskammer Minchen
gegen das Urteil des LG zurtuckgewiesen (IV ZR 215/12).

Nach Ansicht des BGH stehe die durch die §§ 127, 129 VVG, 3 Abs. 3
BRAO gewahrleistete freie Anwaltswahl finanziellen Anreizen eines
Versicherers in Bezug auf eine Anwaltsempfehlung nicht entgegen, wenn
die Entscheidung uber die Auswahl des Rechtsanwalts beim
Versicherungsnehmer liege und die Grenze des unzulassigen
psychischen Drucks nicht Uberschritten werde. Das Recht auf freie
Anwaltswahl sei im Zuge der Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 22.
Juni 1987 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur
die Rechtsschutzversicherung (87/344/EWG) im VVG verankert worden
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und § 127 VVG sei deshalb richtlinienkonform auszulegen. Nach der
maldgeblichen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs schlielze
die Freiheit der Anwaltswahl nicht jegliche Anreizsysteme des
Versicherers in Bezug auf die vom Versicherungsnehmer zu treffende
Entscheidung aus, welchen Anwalt er mandatiere. Die Grenze zur
Verletzung des Rechts auf freie Anwaltswahl werde erst Uberschritten,
wenn die Vertragsgestaltung einen unzuldssigen psychischen Druck zur
Mandatierung des vom Versicherer vorgeschlagenen Anwalts ausube.
Das sei bei den von der Beklagten verwendeten

Versicherungsbedingungen nicht der Fall.

Ebenso wenig wie § 127 VVG beruhre das streitgegenstandliche
Schadenfreiheitssystem die durch § 3 Abs. 3 BRAO geschutzte freie
Anwaltswahl in rechtlich erheblicher Weise. Da auch andere Anspruche —
insbesondere  wettbewerbsrechtliche, soweit sie Gegenstand des
Verfahrens geworden seien — nicht durchgriffen, hat der BGH das

landgerichtliche Urteil wiederhergestellt.

Nicht unerwahnt bleiben kann an dieser Stelle, dass der EuGH in seinem

Urteil vom 7.11.2013 die freie Anwaltswahl grundsatzlich gestarkt hat.

Das Urteil in der Rechtssache Sneller ./. DAS Niederlande (C 442/12) stellt
fest, dass das Recht auf freie Anwaltswahl in Art. 4 Abs. 1a der Richtlinie
87/344/EWG des Rates vom 22.6.1987 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Rechtsschutzversicherung dahin
auszulegen sei, dass es dem Recht auf freie Anwaltswahl entgegenstehe,
wenn ein Rechtsschutzversicherer in seinen Versicherungsvertragen
festlege, dass rechtlicher Beistand grundsatzlich von seinen Mitarbeitern
gewahrt werde und er sich darUber hinaus ausbedinge, dass die Kosten
fur rechtlichen Beistand durch einen vom Versicherungsnehmer frei

gewahlten Rechtsanwalt oder Rechtsvertreter nur dann tGbernahmefahig
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seien, wenn der Versicherer der Ansicht sei, die Bearbeitung der

Angelegenheit miusse einem externen Rechtsvertreter Ubertragen werden.

In den Niederlanden besteht anders als in Deutschland die Besonderheit,
dass Mitarbeiter der Rechtsschutzversicherung die Versicherungsnehmer
grundsatzlich in Gerichts- und Verwaltungsverfahren vertreten kdnnen,

was bei uns das Rechtsdienstleistungsgesetz verhindert.

Der EuGH fuhrt aus, sowohl aus dem 11. Erwagungsgrund als auch aus
Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 87/344 gehe hervor, dass das Interesse des
Rechtsschutzversicherten voraussetze, dass es ihm freistehe, im Rahmen
von Gerichts- und Verwaltungsverfahren selbst einen Rechtsanwalt oder
eine sonstige nach nationalem Recht entsprechend qualifizierte Person zu
wahlen. Die freie Wahl des Anwalts durch den Versicherungsnehmer dirfe
nicht auf die Falle beschrankt werden, in denen der Versicherer
entscheide, dass ein externer Rechtsvertreter in Anspruch genommen
werden musse. Ziel der Richtlinie 87/344 und insbesondere ihres Art. 4 sei
es, die Interessen des Versicherten umfassend zu schutzen, womit die

von der DAS gewahlte enge Auslegung der Norm nicht vereinbar sei.

Allerdings weist der EuGH hinsichtlich der Frage nach der Hohe der
Versicherungspramien darauf hin, dass die unterschiedlichen Modalitaten
der Ausubung des Rechts des Versicherten auf freie Wahl seines
Vertreters es nicht ausschléssen, dass in bestimmten Fallen
Beschrankungen  hinsichtlich der von den Versicherern zu
ubernehmenden Kosten vorgesehen werden konnten. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs bedeute die Wabhlfreiheit i.S. von Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 87/344 namlich nicht, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet waren, Versicherern unter allen Umstanden die vollstandige
Deckung der im Rahmen der Vertretung eines Versicherungsnehmers

entstandenen Kosten vorzuschreiben, sofern diese Freiheit nicht
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ausgehohlt werde. Dies ware der Fall, wenn die Beschrankung der
Ubernahme dieser Kosten eine angemessene Wahl des Vertreters durch
den Versicherungsnehmer faktisch unmoglich machen wirde. Es sei
Sache der evtl. mit dieser Frage befassten nationalen Gerichte zu prufen,
ob eine derartige Beschrankung vorliege. Auferdem bleibe es den
Vertragsparteien unbenommen, die Ubernahme hoherer Kosten — unter
Umstanden gegen Zahlung einer hoheren Pramie durch den

Versicherungsnehmer — zu vereinbaren.

Bei alledem sei nicht von Bedeutung, ob nach nationalem Recht in dem
betreffenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren rechtlicher Beistand

vorgeschrieben sei oder nicht.

8. Absprachen im Strafprozess

Am 19.3.2013 hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts tber
drei Verfassungsbeschwerden entschieden, die den ,Deal im
Strafverfahren®, also konkret das ,,Gesetz zur Regelung der Versténdigung
im Strafverfahren® vom 29.7.2009 (BGBI. | S. 2353) zum Gegenstand
hatten (Az.: 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11; NJW 2013,
1058). Es ging um strafrechtliche Verurteilungen, denen jeweils eine
Verstandigung zwischen dem Gericht, der Staatsanwaltschaft und dem
jeweiligen Beschwerdefuhrer als Angeklagtem Uber das Ergebnis des

Strafverfahrens gem. § 257¢ StPO vorausgegangen war.

Drei zu Freiheitsstrafen verurteilte Beschwerdefuhrer, die sich einer
Verstandigung unterworfen hatten, aber unzureichend Uber die
Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung des Gerichts von dem in
Aussicht gestellten Ergebnis belehrt worden waren (§ 257¢c Abs. 4 StPO)
hatten Erfolg. Allein die Belehrungsdefizite hat das Bundesverfassungs-

gericht zum Anlass genommen, zwei Entscheidungen des 1. Strafsenats
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des Bundesgerichtshofes und im dritten Fall sowohl die Entscheidung des
5. Strafsenats als auch das Urteil des Landgerichts Berlin (,Polizistenfall”)

aufzuheben.

Der Vizeprasident und Schriftfuhrer der Rechtsanwaltskammer Dusseldorf,
Herr Kollege Dr. h.c. Riidiger Deckers (Fachanwalt fur Strafrecht), hat in
seinem Beitrag ,Ein Machtwort des Bundesverfassungsgerichts — Das
Urteil des BVerfG vom 19. Marz zum Verstandigungsgesetz in der StPO
(KammerMitteilungen 2/2013, S. 169 ff.) die wesentlichen Aspekte der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dargestellt:

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hebt Belehrungspflichten, die
den Grundsatz ,nemo tenetur se ipsum accusare” betreffen, in den Status
strafprozessualer Grundrechte: § 257c Abs. 5 StPO sei eine ,zentrale
Sicherung des Grundsatzes des fairen Verfahrens wund der
Selbstbelastungsfreiheit®. Schon darin liegt eine weitreichende und

rechtlich verallgemeinerbare Konsequenz dieser Entscheidung.

Mit eindeutigen Vorgaben hat das Bundesverfassungsgericht die
Verfahrensbeteiligten ermahnt, die Gesetzesvorgaben einzuhalten.
Informelle Absprachen sind unzulassig. Das in § 273 Abs. 1a S. 3 StPO
vorgeschriebene ,Negativattest® ist nicht nur obligatorischer Bestandteil
des Protokolls (wenn es keine Verstandigung gegeben hat), es muss auch
den wahren Sachverhalt wiedergeben; ware dieses falsch, kdnnte der
Tatbestand der Falschbeurkundung im Amt (§ 348 StGB) vorliegen.
Transparenz- und Dokumentationspflichten (§§ 243 Abs. 4, 273 Abs. 1a
StPO) sollen das Gericht verpflichten, alle unter seiner Beteiligung
getroffenen Verstandigungen in die O6ffentliche Hauptverhandlung zu
transportieren. Der Rapport hat umfassend und ausfuhrlich zu sein. Die
Verletzung der Dokumentations- und Transparenzpflichten fuhrt —

regelmaldig — zur Rechtswidrigkeit der Verstandigung und evoziert einen
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Revisionsgrund. Kommt eine Verstandigung nicht zustande und fehlt es
an der gebotenen Negativmitteilung nach § 243 Abs. 4 S. 1 StPO oder
dem Negativattest nach § 273 Abs. 1a S. 3 StPO, wird nach Sinn und
Zweck des gesetzlichen Schutzkonzepts ein Beruhen des Urteils auf
einem Verstol3 gegen § 257c StPO grundsatzlich ebenfalls nicht
auszuschlief3en sein, weil sich bei Verstol} nicht sicher ausschlief3en lasst,
dass das Urteil doch auf einer informellen Verstandigung beruht. Der
Amtsaufklarungsgrundsatz  gebietet, dass das Gestandnis des
Angeklagten im Rahmen einer Beweisaufnahme Uberprift wird. Das
Rechtsmittelverzichtsverbot (§ 302 Abs. 1 S. 2 StPO) ist uneingeschrankt
einzuhalten.  SchlieRBlich  begrindet der Versto® gegen die
Belehrungspflichten aus § 257c Abs. 5 StPO im Revisionsverfahren —
regelmaldig — den Ruckschluss, dass das Gestandnis und damit auch das

Urteil auf dem Unterlassen der Belehrung beruht.

Der (zulassige) Gegenstand der Verstandigung ist — Uber die Vorschrift
des § 257¢ StGB hinaus — durch das Urteil weiter konturiert worden. Die
Schuldfrage steht nicht zur freien Disposition der Verfahrensbeteiligten.
Nicht nur die tatsachlichen Feststellungen des Urteils, sondern auch deren
rechtliche Wuirdigung bleiben der Disposition der am Verfahren Beteiligten
entzogen, zulassiger Gegenstand konnen allein die ,Rechtsfolgen” sein.
Auch eine Strafrahmenverschiebung darf nicht Gegenstand einer
Verstandigung sein. Ebenso wenig kdénnen im Rahmen sog.
.Paketldsungen Zusagen der Staatsanwaltschaft zur Einstellung des
Verfahrens jenseits des zugrundeliegenden Erkenntnisverfahrens

Bindungswirkung oder Vertrauensschutz entfalten.

Das Verstandigungsgesetz selbst sei — so das Bundesverfassungsgericht
— nicht aus systematischen und strukturellen Defiziten ursachlich fur eine
verfassungswidrige Praxis. Allerdings habe der Gesetzgeber die

Verpflichtung, die Entwicklung der Praxis weiter zu beobachten. Sollte sich
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das Projekt der Formalisierung des Verstandigungsprogramms als
dauerhaft unrealisierbar erweisen, muisse die Zulassigkeit der

Verstandigung erneut hinterfragt werden.

Herr Kollege Dr. h.c. Rldiger Deckers begruldt in seinem Beitrag die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Nach seiner Ansicht hat
der Appell des hochsten deutschen Gerichts an die Verfahrensbeteiligten
des Strafprozesses, jegliche Kommunikation in der Hauptverhandlung
offenzulegen, die Vermittlung von Strafurteilen selbst wieder ins ,Licht der
Offentlichkeit* gerlickt und sie damit zum Gegenstand des Diskurses in

der Gesellschaft gemacht.

Es bleibt abzuwarten, wie sich das Jformalisierte”
Verstandigungsverfahren in der Praxis auspragen wird. Fur die
Verteidigung ergeben sich vielfaltige Sicherungen, die durch neu
geschaffene Revisionsgrinde abgestitzt werden. Umgekehrt wird das
Verstandigungsverfahren fur Gerichte und Staatsanwaltschaften nicht
unbedingt attraktiver.

9. Berufsrechtliche Rechtsprechung

An dieser Stelle mochte ich auch Uuber einige wichtige und in
verschiedener Hinsicht bemerkenswerte gerichtliche Entscheidungen aus
dem Jahr 2013 berichten.

a) BGH relativiert Verbot der Werbung um ein Mandat im Einzelfall

Durch Urteil vom 13.11.2013 (I ZR 15/12) hat der Wettbewerbssenat des
BGH festgestellt, ein Rechtsanwalt versto3e nicht zwingend gegen das
Verbot der Werbung um Praxis im Einzelfall (§ 43b BRAO), wenn er einen

potenziellen Mandanten in Kenntnis eines konkreten Beratungsbedarfs
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(hier: Inanspruchnahme als Kommanditist einer Fondsgesellschaft auf
Ruckzahlung von Ausschittungen) personlich anschreibe und seine

Dienste anbiete.

Der BGH misst § 43b BRAO u.a. an der Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie
2006/123/EG vom 12. Dezember 2006) und stellt fest, dass im Lichte
dieser Richtlinie und der Rechtsprechung des EuGH ein Werbeverbot nur
in Betracht komme, wenn sich ein Verbotsgrund im Einzelfall aus der
Form, aus dem Inhalt oder aus dem verwendeten Mittel der Werbung
ergebe. Allein der Umstand, dass ein potenzieller Mandant in Kenntnis
von dessen konkretem Beratungsbedarf angesprochen werde, genlge
diesen Anforderungen nicht. Im Einzelfall sei eine Interessenabwagung
vorzunehmen. Ein VerstoR liege danach jedenfalls dann nicht vor, wenn
der Adressat einerseits durch das Schreiben weder belastigt, gendtigt
oder uberrumpelt werde und er sich andererseits in einer Lage befinde, in
der er auf Rechtsrat angewiesen sei und ihm eine an seinem Bedarf

ausgerichtete sachliche Werbung hilfreich sein konne.

b) Hinweispflichten des Rechtsanwalts (iber gebiihren- und
vertretungsrechtliche Folgen in Scheidungsangelegenheiten bei

(drohender) Interessenkollision

In einem Urteil vom 19.9.2013 (IX ZR 322/12) aullert sich der IX.
Zivilsenat des BGH zu der gebuhren- und vertretungsrechtlichen Situation,
die entsteht, wenn ein Rechtsanwalt scheidungswillige Eheleute

(zunachst) gemeinsam berat.

In Scheidungsverfahren solle es, so der BGH, haufig vorkommen, dass
sich die scheidungswilligen Eheleute in der Annahme volligen
Interessengleichklangs und der Absicht, die Kosten fur einen zweiten

Anwalt zu sparen, gemeinsam durch einen Anwalt beraten lassen wollen.
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Auch wenn das durch die Ehe begrindete einheitliche Lebensverhaltnis
eine identische Rechtssache darstelle und die Eheleute im Falle der
Trennung und Scheidung Uber das moglicherweise gleichlaufende
Interesse hinaus, moglichst schnell und kostengunstig geschieden zu
werden, typischerweise gegenlaufige Interessen in Bezug auf die
Scheidungsfolgen hatten, werde in Rechtsprechung und Literatur die
Meinung vertreten, dass eine gemeinsame Beratung mit dem Ziel einer
einvernehmlichen Scheidung im Grundsatz madglich sei, wobei
Voraussetzungen und Folgen einer solchen gemeinsamen Beratung

unterschiedlich gesehen wirden.

Der Senat unterstellt — anders als die Vorinstanzen —, dass eine so
beschriebene gemeinsame Beratung scheidungswilliger Eheleute zulassig
und im konkreten Sachverhalt ein unaufloslicher Interessenwiderstreit
zwischen den Eheleuten erst aufgetreten sei, nachdem alle von der
klagenden Rechtsanwaltin abgerechneten Gebuhrentatbestande erfillt,
der Anwaltsvertrag mithin  bis zum  Erkennbarwerden des
Interessenwiderstreits wirksam und die geltend gemachte Vergutung im
Grundsatz verdient gewesen seien. Trotzdem kdnne aber die Klagerin die
geltend gemachten Gebuhren nach § 242 BGB nicht verlangen, weil dem
beklagten Mandanten in diesem Fall in Hohe der Gebuhrenforderung aus
dem Anwaltsvertrag nach den §§ 311 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB ein
Schadensersatzanspruch gegen die Klagerin zustehe. Denn die Klagerin
hatte den Beklagten und seine Ehefrau vor der gemeinsamen Beratung
darauf hinweisen mussen, dass ein Anwalt im Grundsatz nur einen von
ihnen beraten konne, dass sie bei einer gemeinsamen Beratung nicht
mehr die Interessen einer Partei einseitig vertreten durfe, sondern sie die
Eheleute nur unter Ausgleich der gegenseitigen Interessen beraten kénne,
und dass sie jedenfalls dann, wenn die gemeinsame Beratung nicht zu
einer Scheidungsfolgenvereinbarung fuhre und widerstreitende Interessen

der Eheleute untuberwindbar aufschienen, das Mandat gegenlber beiden
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Eheleuten niederlegen musse — mit der Folge, dass beide Eheleute neue
Anwalte beauftragen mussten, sodass ihnen Kosten nicht nur fir eine

Anwaltin, sondern fiir drei Anwalte entstiinden.

c) Bezeichnung einer Anwaltskanzlei als ,,Winkeladvokatur“ kann
von Art. 5 GG gedeckt sein

In einem am 9.8.2013 verdffentlichten Beschluss vom 2.7.2013 (1 BvR
1751/12) hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die
Bezeichnung einer Rechtsanwaltskanzlei als ,Winkeladvokatur® im
Rahmen eines Zivilprozesses von der Meinungsfreiheit gedeckt sein
konne. Deshalb hob das BVerfG die angegriffenen Unterlassungsurteile
wegen Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Grundrecht auf
Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG auf. Es obliegt nun den
Zivilgerichten, das Grundrecht auf Meinungsfreiheit des ,Schmahenden®
mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des kritisierten Anwalts

abzuwagen.

Das BVerfG sah in der Verwendung des Bergriffs ,Winkeladvokatur“ einen
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Unterlassungsklagers.
Denn der Begriff insinuiere, dass der Klager ein Rechtsanwalt sei, der eine
geringe fachliche Eignung aufweise und dessen Seriositat zweifelhaft sei.

Es handele sich jedoch nicht um Schmahkritik. Eine Schmahkritik sei
spezifisch ~ dadurch  gekennzeichnet, dass nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person
im Vordergrund stehe. Dies koénne im vorliegenden Fall aber nicht

angenommen werden, denn die AuRerung habe einen Sachbezug.

Verfassungsrechtlich geboten sei also eine Abwagung zwischen der

Meinungsfreiheit des Beschwerdefiuhrers und dem allgemeinen
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Personlichkeitsrecht des Kollegen gewesen. In dieser Abwagung musse
beriicksichtigt werden, dass die AuRerung zunéchst nur gegeniiber der
Rechtsanwaltskammer getatigt und dann in einen Zivilprozess eingefuhrt
worden sei, in dem nur die Prozessbeteiligten und das Gericht von ihr
Kenntnis  hatten nehmen  konnen. Rechtsschutz  gegenuber
Prozessbehauptungen sei nur gegeben, wenn die Unhaltbarkeit der
AuRerung auf der Hand liege oder sich ihre Mitteilung als missbrauchlich
darstelle. Die bloRe ,Unangemessenheit* und ,Unnétigkeit* der Auerung
reichten dafur nicht aus. Das Gericht musse des Weiteren
bertcksichtigen, dass der Vorwurf des ,Winkeladvokaten® nur eine
begrenzt gewichtige Herabsetzung allein in der beruflichen Ehre bedeute
und den Unterlassungsklager damit lediglich in seiner Sozialsphare
betreffe. Die Verurteilung zur Unterlassung einer Auferung miisse im
Interesse des Schutzes der Meinungsfreiheit auf das zum
Rechtsguterschutz unbedingt Erforderliche beschrankt werden. Sie habe
dagegen nicht den Zweck, die sachliche Richtigkeit oder Angemessenheit
der betreffenden MeinungsaufRerung in dem Sinne zu gewahrleisten, dass
zur Wahrung allgemeiner Hoflichkeitsformen Uberspitzte Formulierungen

ausgeschlossen wuirden.

Die Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerichts durften auch fur die
zukunftige Auslegung von § 43a Abs. 3 BRAO (Versto® gegen das

Sachlichkeitsgebot) maligebend sein.

d) BGH zieht numerus clausus in § 59a Abs. 1 BRAO in Zweifel

Im Rahmen eines Aussetzungs- und Vorlagebeschlusses an das
Bundesverfassungsgericht hat der Il. Zivilsenat des BGH am 16.5.2013 (Il
ZB 7/11) die Verfassungsmalligkeit von § 59a Abs. 1 BRAO in Frage
gestellt. In dem zugrunde Iliegenden Fall geht es um eine

Partnerschaftsgesellschaft, die ein Rechtsanwalt mit einer Arztin und
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Apothekerin gegrindet hat. Im Partnerschaftsgesellschaftsvertrag ist
festgelegt, dass die Arztin und Apothekerin nur gutachterlich und beratend
tatig wird. Sie Ube in der Partnerschaft weder die Heilkunde am Menschen

aus, noch betreibe sie in der Partnerschaft eine Apotheke.

In seiner ausfuhrlich begrindeten Entscheidung fuhrt der BGH u.a. aus,
das in § 59a BRAO flur Rechtsanwalte statuierte Verbot, sich mit anderen
als den dort genannten Berufstragern (insbesondere anderen Anwalten,
Patentanwalten, Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten,
Wirtschaftsprifern und vereidigten Buchprufern) zur gemeinschaftlichen
Berufsausibung zusammenzuschlielen, sei nicht erforderlich, um das
Geheimhaltungsinteresse des Mandanten zu sichern. Zur Sicherung des
Geheimhaltungsinteresses des rechtsuchenden Bulrgers gegenuber
Dritten und gegeniiber der Staatsgewalt bestehe bei Arzten und
Apothekern gleichfalls ein gesetzlich abgesicherter Schutz, der durch die
Verkammerung beider Berufe, einschlieldlich des Bestands und der
Uberwachung vergleichbarer beruflicher (Standes-)Regeln verstéarkt
werde. Allein das Beweiserhebungs- und -verwendungsverbot in § 160a
StPO statuiere fiir Rechtsanwélte ein héheres Schutzniveau als fir Arzte
und Apotheker. Rechtsanwalte unterfielen dem absoluten Schutz des §
160a Abs. 1 StPO, Arzte und Apotheker hingegen nur dem relativen
Schutz des § 160a Abs. 2 StPO. Nachdem aber auch die nach § 59a Abs.
1 BRAO sozietatsfahigen Berufsgruppen im Rahmen des § 160a StPO nur
den Schutz des § 160a Abs. 2 StPO und damit kein héheres Schutzniveau
gendssen als die nach § 59a Abs. 1 BRAO nicht sozietatsfahigen Arzte
und Apotheker, konne hieraus kein tragfahiger Differenzierungsgrund
folgen. Der Umstand, dass es sich bei den in § 59a Abs. 1 BRAO
aufgezahlten  Berufsgruppen um  rechtsberatende Berufe und
wirtschaftsnahe Berater handele, also die Gemeinsamkeit der Beratung
auf wirtschaftlich-rechtlichem Gebiet bestehe, wahrend es nunmehr um

Berufe aus dem Bereich der Gesundheitsfiursorge gehe, sei im Hinblick
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auf den Gesetzeszweck, die anwaltliche Unabhangigkeit und das
besondere Vertrauensverhaltnis des Mandanten zum Rechtsanwalt zu

schitzen, ohne Bedeutung.

Dabei ermogliche es die Verbindung des Anwalts mit einem Arzt oder
Apotheker, medizinischen und pharmazeutischen Sachverstand fur die
gemeinsame Berufsausubung in einer medizin- oder gesundheitsrechtlich
ausgerichteten Sozietat  zu nutzen. Fir das  besondere
Vertrauensverhaltnis zwischen Mandant und Rechtsanwalt ergebe sich
hieraus kein Unterschied. Anhaltspunkte dafur, dass in einer Verbindung
des Rechtsanwalts mit anderen wirtschaftsnahen Beraterberufen weniger
Gefahren fur das Mandatsverhaltnis bestiinden als in einer Verbindung
des Rechtsanwalts mit Angehdrigen von Berufen aus dem Bereich der
Gesundheitsfursorge, bestunden nicht. Auf eine fehlende Vermittlung von
Beratungsfertigkeiten in der Berufsausbildung oder fehlender Erfahrung
auf diesem Gebiet kdnne sachgerecht nicht abgestellt werden. Auch
Mediziner und Apotheker erbrachten bei ihrer Berufsausibung
umfangreiche Beratungsleistungen. Vor allem erschliel3e sich auch nicht,
inwiefern eine (lose) Kooperation zwischen Rechtsanwalt und Arzt oder
Apotheker, die im Rahmen der medizinrechtlichen Rechtsberatung ublich
sei, die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts weniger gefahrden sollte als

eine Sozietat oder Partnerschaft.

e) Hinweis auf Zulassung beim OLG ist zuldssig

Seit es (vom BGH in Zivilsachen abgesehen) keine Zulassungsgerichte
und insbesondere auch keine Singularzulassung zum Oberlandesgericht
mehr gibt, halten die Rechtsanwaltskammern den auf vielen Briefbogen
noch anzutreffenden Hinweis ,Zugelassen beim ...gericht ...“ fur falsch
und damit irreflhrend. Als zulassig wird dagegen der Hinweis

.postulationsfahig oder vertretungsberechtigt bei allen Amts-, Land- und
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Oberlandesgerichten® eingestuft, wobei gelegentlich diskutiert wird, ob
sich hier nicht (demnachst) Probleme wegen der Werbung mit

Selbstverstandlichkeiten ergeben koénnten.

In seinem Urteil vom 12.2.2013 (I ZR 146/12) hat allerdings der I.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs entschieden, dass ein
Zulassungshinweis auf dem  Briefbogen nicht gegen das
IrrefGhrungsverbot nach § 5 Abs. 1 UWG verstol3e.

Im Leitsatz heilt es, solange der Umstand, dass es fur die
Postulationsfahigkeit vor den Oberlandesgerichten keiner gesonderten
Zulassung bedurfe, fur die angesprochenen Verkehrskreise keine
Selbstverstandlichkeit darstelle, verstoRe ein Rechtsanwalt, dem vor dem
1. Juni 2007 eine solche Zulassung erteilt worden sei und der hierauf in
einem Zusatz zur Namensleiste seines Briefkopfs hinweise, nicht gegen
das Irreflhrungsverbot nach § 5 Abs. 1 UWG.

Es konne, so der |. Zivilsenat, nicht davon ausgegangen werden, dass es
den pot